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Formålet med tiltak

Matematikkvansker

Hvordan hjelpe elever 
som strever i matematikk

Hvordan planlegge og 
gjennomføre tiltak som 
har effekt på lang sikt?



Bakgrunn

Matematikkvansker

Prediksjoner av 
individuelle ferdigheter og 
utvikling

Tidlig støtte

   
  

Photo: Shane Colvin





15–20 %

Mathematical 

(learning) 

difficulties

Matematikk-

vansker
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Mathematical learning

disability/disorder
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Spesifikke matematikk-

vansker

ICD-10: Spesifikk 
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Specific impairment in 
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10–15 %

Lavt-presterende

elever

Low-performing

Årsaker til

vansker:

Kognitive, 

motivasjon, 

miljømessige

faktorer

(hjemmemijlø, 

læringsmiljø). 

Vanskene er mildere

sammenlignet med 

dyskalkuli. 
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Hva forteller forskning oss om elever som er i risiko for å utvikle
matematikkvansker og hvordan vi best kan hjelpe dem? 
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Hva vet vi om elever som er risiko for 

å utvikle matematikkvansker?

Longitudinell stabilitet

Hvilke ferdigheter skal vi styrke?

Cut-off scores – hvilke barn skal vi hjelpe?

Er det noen tidsperioder som er mer

sensitive for støtte enn andre?

(Duncan et al., 2007; Hawes et al., 2022; Jordan et al., 2017; Landerls et al., 2014; Melby—Lervåg et al., 2016;; 

Watts et al., 2014;)



Hvordan kan vi vite hvilke

matematikkferdigheter vi skal trene på?

Utviklingsperspektiv

Hvilke undersøkelser

gir oss informasjon om 

ferdigheter i et 

utviklingsperspektiv?
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Hva predikerer utvikling av matematiske

ferdigheter og matematikkvansker? 

Hva er en prediksjon?

Domenegenerelle faktorer

Domenespesifikke
faktorer

Longitudinelle studier



Hva er en prediksjon?

Hvor mange time 

points?

Assosiasjon

Retning

Predictive value

(Hamaker et al., 2020; Kline, 2016)



DOMENEGENERELLE

ELLER

DOMENSPESIFIKKE

FAKTORER? 



Domenegenerelle faktorer

Språk

IQ

Arbeidsminne

Eksekutive funksjoner

Photo: Pexels(Cragg et al., 2017; Ferrer & McArdle, 2004; Lee & Bull, 2016; Raghubar et al., 207; vand der Ven et al., 2011)



Domenespesifikke faktorer

Telleferdigheter

Tallkunnskap

Aritmetiske ferdigheter

(Dehaene, 2001; Feigenson et al., 2004) Photo: Unsplash



Malone et al., 2020

Method

Participants n = 569, Mage 5y3m

Variabler:

Approximate Number System, tallkunnskap, telleferdigheter, 
aritmetikk, eksekutive funksjoner, inhibisjon, nonverbal IQ

To tidspunkt

Analyse

Latent variable path model



Malone, S. A., Burgoyne, K., & Hulme, C. (2020). Number knowledge and the approximate number system are two critical foundations for early 
arithmetic development. Journal of Educational Psychology, 112(6), 1167-1182. http://dx.doi.org/10.1037/edu0000426

© 2019 American Psychological Association

Tre unike prediktorer på

tidspunkt 2 når det gjelder

aritmetikk

Tallkunnskap, addisjon, 

mengeforståelse tidspunkt 1 –

66% av variansen

R² = .66



Meta-analyser

Effekt størrelser

Metodologiske svakheter

Hvilke ferdigheter skal vi fokusere på

Hvilke undervisningsprinsipper kjennetegner

effektive intervensjoner

(Chodura et al., 2015; Dennis et al., 2016; Gersten et al., 2009; Jitendra et al., 2018; Kroesbergen & 

Van Luit, 2003; Monei & Pedro,2017; Wang et al., , 2016).



Eksperimentell forskning

(Lopez-Pedersen et al., 2023; Torkildsen et al., 2021)

Design

Randomized trials

Umiddelbar effekt





HVA ER  “THE  ROADS LESS TRAVELLED” I 

INTERVENSJONSSTUDIER FOR ELEVER SOM ER I 

RISIKO FOR Å UTVIKLE MATEMATIKKVANSKER? 

Språk

Well-being

Langtidseffekt av intervensjoner

(Bailey et al., 2020; Donolato et al., 2021; Espinas & Fuchs, 2022; Peng et al., 2021)



Prevention: Necessary But Insufficient? A 2‐Year Follow‐Up of an Effective First‐Grade Mathematics Intervention

Child Development, Volume: 91, Issue: 2, Pages: 382-400, First published: 25 October 2018, DOI: (10.1111/cdev.13175) 



Fadeout effekt

Avtakende effekt etterfulgt 

en intervensjon

Forskjellige forklaringer



Constraining content hypothesis

Opplæringen etter endt intervensjon

Miljømessige årsaker til fadeout

Takeffekt



Preexisting differences

Stabile variasjoner mellom barn

Sårbare elever



Hva gjør at effekt av 
særlige innsatser fader ut
- Constraining content or 
preexisting differences 
hypothesis

og hvor mye er det realistisk

at vi kan endre?



Modest transfer

Hvor mye er det mulig å endre?

Boosts er ikke nok

Implikasjoner



Hvordan kan vi planlegge tiltak (særlig

innsats) for å opprett holde effekt?



Planlegge tiltak – særlig innsats
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Trifecta ferdigheter

Noe som faktisk kan endres gjennom en

intervensjon

Grunnleggene for akademiske

prestasjoner

Counterfactual conditions – at de ikke

oppstår uten at man eksponeres for det

(Bailey et al, 2017) 

Kunnskap om karakteristikkene hos 

barn som er i risiko for 

matematikkvansker



Trifecta skills:

Endringsbare

Fundamentale

Counterfactual 

Figure displaying fundamentality and malleability in skills, 

behavors and beliefs (Bailey et al., 2017)

(Bailey et al., 2017; Melby-Lervåg et al., 2016)



Hvilke ferdigheter skal trenes på og 

når?

Utviklingsmessig timing

Foot-in-the door intervensjoner

Kaskadeteori

(Bailey et al., 2017) Photo: Pixabay



Foot-in-the-door
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Kan vi sette inn 

tiltak som gir en

kaskadeeffekt?

Photo: Flickr



Sustaining environments

Opprettholde effekten 

av tiltak

Hva gjør man når 

intervensjonen/tiltaket 

er avsluttet?

Photo: Pixabay



Veiskille i forskning?
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Hva forsker vi på?

Og hva anbefaler vi at skoler og praksisfeltet

skal gjøre?



(Reinhart et al., 2010)

9%

66%

23%

2%



(Brady et al., 2023)

6

46%

20%

22%

6%



Konsekvenser for forskning som skal

forbedre praksis?





En multi-site randomisert kontrollert

undersøkelse
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Photo: Shane Colvin; UiS



Formålet med studien

Elever som strever med både lesing og 

matematikk – komorbide vansker

Hypotese: elever med komorbide lese- og 

matematikkvansker strever med den felles 

underliggende flytkomponenten

500 førstreklassinger skal delta



Screening

Elever under 

oppfølgingsgrens

en i bade lesing 

og regning

Lese- og

matematikktiltak
N=5

Kontroll

n=5

Gjennomføring på den enkelte skole

– multisite randomisering



Våren 1.klasse 

2024

Intervensjon fase 1

6 uker

fire økter per uke

Pretest
Forskningsassistenter

kommer til skolene

Høsten 2.klasse 

2024
Intervensjon fase 2

7 uker

fire økter per uke

Intervensjon fase 3

7 uker

fire økter per uke

Posttest 1
Forskningsassistenter kommer

til skolene

Våren 2.klasse 

2025

Oppfølgingstest
Forskningsassistenter

kommer til skolene

Langtidseffekt

Kartleggingsprøver 3. trinn

Nasjonale prøver 5. trinn



Hvordan kan det sikres, at en særlig indsats for elever 
med matematikvanskeligheder har effekt på langt sigt?
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Hvordan kan vi planlegge for at effekt 

av intervensjon varer over tid?

Sustaining environments – legge til rette for at 
opplæring etter særlig innsats bygger videre 
intervensjonen

Universelle og tilpasset undervisning etter endt 
intervensjon

Progress monitoring – følge elevens utvikling

Forskning på fadeout – hva er det disse 
studiene ikke klarer å fange effekten av?

(Bailey et al., 2017) Photo: Pixabay



To sum up

Er tidlig intervensjon nok for å 
gi varig læringsutbytte? 

Hvoran kan vi dra nytte av 
effective intervensjoner -
Capitalizing on benefits

Nødvendig vs. tilstrekkelig

Kombinere tidlig intervensjon
med opprettholdelse av tiltak–
post-intervention screening 
prosess

Photo: Shane Colvin



TAKK FOR MEG!
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